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Der Bundesgerichtshof (BGH) hat die praxis- und examensrelevante Frage entschieden, ob die Einflussnahme
auf einen Strafunmiindigen mit dem Ziel, ihn zur Begehung einer Straftat zu bewegen, nur in der Form der
mittelbaren Taterschaft oder auch als Anstiftung moglich ist (Beschl. v. 13.09.2023, Az. 5 StR 200/23). Bejaht
hat der 5. Strafsenat in seinem am Donnerstag ver&ffentlichten Beschluss letztere Variante. Im konkreten Fall
wurde daraufhin der Schuldspruch der Vorinstanz — Landgericht (LG) Kiel — entsprechend abgedndert: Statt
des versuchten Mordes in mittelbarer Titerschaft wurde der Angeklagte wegen versuchter Anstiftung zum
Mord verurteilt.

Der Mann hatte versucht, ein nach § 19 Strafgesetzbuch (StGB) als schuldunfihig geltendes Kind zum Mord
an seiner Mutter zu bewegen. Diese war bis vor kurzem noch seine Partnerin gewesen, dann aber aus Angst

vor den Gewaltexzessen des Angeklagten in ein Frauenhaus gefllichtet.

Dort sollte der 11-jdhrige sie mit einem Messer erstechen. Bei einem Treffen mit dem Jungen in der Kieler
Innenstadt hatte der Angeklagte laut BGH dem Kind seinen ernstgemeinten Plan enthillt: Der Junge solle
abends, wenn die Mutter im Bett liege und schlafe, ein scharfes Messer aus der Kiiche holen und sie téten,
weil die Mutter "schlechte Sachen” gemacht habe. Auf seinem Mobiltelefon zeigte er dem Kind zudem ein
Video, in dem ein Mann eine andere Person erstach. Weitere Vorgaben zur Tat machte der Angeklagte nicht,
heilt es in dem Beschluss. Das Kind soll:ce die Tat vielmehr "eigenmdchtig zu einer von ihm selbst bestimmten
Zeit begehen". Im Gegenzug versprach der Angeklagte dem Jungen SifSigkeiten, die Riickgabe von

weggenommenen Spielsachen und den Kauf eines Motorrades.

Allerdings ging der Plan des Mannes nicht auf: Der veringstigte Junge ging nach den Feststellungen der
Vorinstanz auf das Tétungsansinnen nur zum Schein ein und berichte seiner Mutter vom Ansinnen ihres Ex.

Die Mutter erstattete Strafanzeige, ihr ehemaliger Partner wurde verurteilt.

Der BGH hatte sich nunmehr mit der dogmatischen Frage auseinanderzusetzen, ob der Angeklagte als
‘mittelbarer Tater eines Mordversuchs in Betracht kommt, weil er das Geschehen mit seinem steuernden
Willen in den Hinden gehalten habe oder "nur" als (versuchter) Anstifter. Im letzteren Fall sieht das Gesetz in
§ 30 Abs.1 S. 2 StGB zwingend eine Strafmilderung vor. Bei der Versuchsstrafbarkeit "kann" die Strafe nur
unter bestimmen Umstinden gemildert werden (§ 23 Abs. 2 StGB).

Dogmatisch musste das Gericht hier fir sich Neuland betreten: Denn, ob das Veranlassen einer vorsatzlich
begangenen rechtswidrigen Tat eines Strafunmiindigen nur als mittelbare Tadterschaft anzusehen ist oder
auch als bloRe Anstiftung zu bewerten sein kann, hatte der BGH nach eigenen Worten bislang noch nicht

"tragend" entschieden.
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In der strafrechthchen Literatur ist die Frage seit langerem umstritten: Bedeutsame StGB-Kommentatoren
(z.B. im Schonke/Schroder/Heme/We:Ber oder im MiKo) vertraten bislang die Auffassung, dass der die Tat
eines Strafunmiindigen veranlassende Hintermann stets und ausschlieBlich als mittelbarer Tdter anzusehen
sei. Begriindet wird dies insbesondere flr Kinder mit der Wertung des Gesetzgebers in § 19 StGB. Als Folge
der in dieser Vorschrift angeordneten Strafunmiindigkeit treffe die Verantwortung fiir das Tun von Kindern

den tatveranlassenden Hintermann.

Dem widersprach der BGH nun in seinem insgesamt lesenswerten Beschluss und schloss sich der
Gegenansicht an: Eine mittelbare Taterschaft sei nur dann anzunehmen, wenn das Kind tatséchlich ohne
Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit handele. Bei der Begriindung dieser Position widmete sich der Senat
ausfiihrlich auch der historischen Entwicklung der gesetzlichen Regelungen zu Téterschaft und Teilnahme.
Auch aus dieser ergebe sich, dass der Gesetzgeber das Bestimmen eines schuldlos Handelnden zu einer
Straftat nicht in jedem Fall als (mittelbare) Taterschaft angesehen habe. Zwar sei in aller Regel, so der BGH,
davon auszugehen, dass bei Kindern tatséchlich ein Defizit vorliege, das die Tatherrschaft des Hintermanns

begriinde, unausweichlich sei dies jedoch nicht.

Im konkreten Fall verneinte der BGH daraufhin die Tatherrschaft des Angeklagten. SchlieBlich habe dieser
selbst auch nicht an der Reife des Kindes zur Einsicht in das augenfallige Unrecht der Tat — Tétung der eigenen
Mutter — gezweifelt. Er habe auch nicht versuch{, dem Kind das Unrecht der Tat zu verschleiern oder sich
sonst ein altersbedingtes Reifedefizit zunutze zu machen. Er legte das Unrecht seines Ansinnens vielmehr

offen, indem er erkldrte, dass er selbst — wiirde er die Tat begehen —ins Gefdngnis kdme.

Auch sonst habe der Angeklagte keinen steuernden Einfluss auf das weitere Tatgeschehen besessen. "Er gab
die Wahl des in ungewisser Zukunft liegenden Tatzeitpunkts und die Einzelheiten der Tatausfithrung aus der
Hand und liberantwortete beides ganzlich dem Kind. Die Tat sollte nach seiner Vorstellung zudem nach dessen
Riickkehr in das Frauenhaus begangen werden, mithin an einem ihm unbekannten Ort, an dem er — wie er

wusste ~ keinerlei Einfluss austiben konnte", so der BGH.

Z - BETYINEERER P (50497)

In Rheinland-Pfalz hat das zustandige Finanzamt nach zwei Eilbeschliissen des Finanzgerichts (FG) Rheinland-
Pfalz im Streit Uber Grundsteuerwertfeststellungen im Rahmen der Grundsteuerreform beim
Bundesfinanzhof (BFH) Beschwerde eingelegt. In beiden Féllen geht es um Einfamilienhduser. Die Klagen der

Grundstiickseigentiimer richten sich gegen die Neubewertung nach dem Bundesmodell.

Das Finanzgericht hatte Ende November 2023 "ernstliche Zweifel" an der VerfassungsmaRigkeit der
gesetzlichen Bewertungsregeln angemeldet und gab in einem Eilverfahren zwei Antragstellern (Az. 4 V
1295/23, Az. 4 V 1429/23) recht. Die Vollziehung der Grundsteuerwertbescheide wurde ausgesetzt und
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"wegen der grundsitzlichen Bedeutung" der Rechtssache und zur Sicherung einer einheitlichen

2
Rechtsprechung Beschwerde zum BFH zugelassen.

Das FG bezweifelt, dass die entscheidend in die Bewertung eingeflossenen Bodenrichtwerte rechtmaRig
zustande gekommen sind, auch was die gesetzlich geforderte Unabhéngigkeit der Gutachterausschiisse
angeht — hier kénnten "Einflussnahmemaglichkeiten nicht ausgeschlossen werden", so das Gericht. Zudem
hatten Steuerpflichtige nicht die Mdglichkeit, einen unter dem typisierten Bodenrichtwert liegenden Wert

des Grundstlicks nachzuweisen, etwa mit einem Gegengutachten, das aber eben nicht vorgesehen ist.

Die Vorsitzende Richterin am FG @Rheihland-Pfalz, Barbara Weil3, sagte der Deutschen Presse-Agentur, man
rechne mit einer zeitnahen Entscheidung des Bundesfinanzhofs, der sich der Brisanz sicher bewusst sei. Das

Finanzministerium in Mainz teilte mit, man sei von der VerfassungsmiRigkeit des Bundesmodells iiberzeugt.

Vier Verbédnde, darunter der Bund der Steuerzahler Baden-Wiirttemberg und der Eigentiimerverband Haus &
Grund, fuhrt gemeinsam mit Eigentimern mehrere Musterklagen vor dem Finanzgericht gegen die neue
Grundsteuer. Das land setzt auf ein "modifiziertes Bodenwertmodell”. Das sieht vor, dass die

Grundstiicksfliche und der Bodenrichtwert die Grundlagen fiir die kiinftige Berechnung der Steuer sein sollen.

Die erste Musterklage (Az. 8 K 2368/22) gegen einéen Grundsteuerwertbescheid wurde im Dezember 2022 bei
Gericht eingereicht: Gekldrt werden s;JHen grundsatzliche Fragestellungen zur Verfassungsmiligkeit des
neuen Landesgrundsteuergesetzes. Mit einer weiteren Klage (Az. 8 K 2491/22) vom Februar 2023 wollen die
Verbdnde Fragen rund um das System der Bodenrichtwerte als Bemessungsgrundlage fiir die neue
Grundsteuer klaren lassen. Unter den Aktenzeichen 2 K 1606/23 und 2 K 1862/23n sind weitere Verfahren
beim FG Baden-Wiirttemberg anhidngig.

Finanzgerichtlichen Entscheidungen zu den neuen Bewertungsregeln liegen noch nicht vor.
Unabhingig von den Féllen, die der BFH priifen soll, unterstlitzen Haus & Grund und der Bund der
Steuerzahler auch in Rheinland-Pfalz Eigentimer vor dem Finanzgericht (Az. 4 K 1205/23) bei Klagen gegen

das Bundesmodell.

Ein Verfahren ist auBerdem beim Finanzgericht Berlin-Brandenburg gegen die Bewertung von Grundstiicken

im Rahmen der Grundsteuerreform ( 3 K 3142/23) nach dem Bundesmodell anhingig.

Der Verfassungsrechtler Prof. Dr. Gregor Kirchhof, Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Finanzrecht

und Steuerrecht an der Universitdt Augsburg, hdlt nicht nur das Landesgrundsteuergesetz von Baden-
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Wiirttemberg, sondern auch das Grundsteuergesetz des Bundes fir verfassungswidrig. Kirchhof riet

Eigentimern in'einem Interview mit dem "Focus", sich gegen die Grundsteuer zu wehren.

Dem Bundesmodell, das wertabhéngig erfolgt (die besondere Lage, der mégliche Ertrag des Objektes und der
Bodenrichtwert flieRen in die Berechnung ein), folgen bis auf Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,

Niedersachsen und Hamburg alle Lander, teils in modifizierter Form.




